MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 175 (XIX) — Nr. 330

PARTEA |

LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE

Miercuri, 16 mai 2007

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 321 din 29 martie 2007 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 7, art. 8
alin. (1), art. 10, art. 12 alin. (3), art. 13, art. 14
alin. (1), art. 18, art. 21 alin. (1), art. 23, art. 28
alin. (1), art. 32, art. 33 si art. 35 din Legea
nr. 115/1996 pentru declararea si controlul averii
demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu
functii de conducere si de control si a
functionarilor publici.........coooeiniiiiiiis

Opinie separatd........ccccoverriinie e

Decizia nr. 352 din 3 aprilie 2007 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiillor Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 4/2005 privind
recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite
din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat.....

SUMAR

Pagina

2-5

6-7

Decizia nr. 395 din 24 aprilie 2007 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 494 din
CodUl CIVil.cuveeeeeieie et e

Decizia nr. 396 din 24 aprilie 2007 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 ...................

Decizia nr. 399 din 24 aprilie 2007 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9
alin. (5) si art. 10 alin. (2) din Legea recunostintei
fatd de eroii-martiri si luptdtorii care au contribuit
la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989
Nr. 3471/2004 ...

Decizia nr. 419 din 3 mai 2007 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79 alin. (1)
lit. c), art. 88" si art. 89 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationald Tn materie penala............c.ccoceeveenene.

Pagina

9-10

10-12

12-13



3 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI,

ALE CURTII

DECIZII

PARTEA |, Nr. 330/16.V.2007

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 321
din 29 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7, art. 8 alin. (1), art. 10, art. 12
alin. (3), art. 13, art. 14 alin. (1), art. 18, art. 21 alin. (1), art. 23, art. 28 alin. (1), art. 32, art. 33
si art. 35 din Legea nr. 115/1996 pentru declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor,

a unor persoane cu functii de conducere si de control si a functionarilor publici

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7, art. 8 alin. (1), art. 10, art. 12 alin. (3),
art. 13, art. 14 alin. (1), art. 18, art. 21 alin. (1), art. 23,
art. 28 alin. (1), art. 32, art. 33 si art. 35 din Legea
nr. 115/1996 pentru declararea si controlul averii
demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii de
conducere si de control si a functionarilor publici, exceptie
rldlcata de Dan loan Popescu Si Elena Popescu in Dosarul

2.163/1/2006 al inaltei Curtl de Casatie si Justitie —
Complet special Legea nr. 115/1996.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
13 martie 2007, in prezenta autorilor exceptiei, Dan loan
Popescu si Elena Popescu, asistati de avocatii Ana
Diculescu-Sova si Simona Neagu, si a reprezentantului
Ministerului Public, fiind consemnate in incheierea de la
acea datd, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a amanat pronuntarea pentru data de 29 martie
2007.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 19 septembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 2.163/1/2006, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Complet special Legea nr. 115/1996 a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 7, art. 8 alin. (1), art. 10, art. 12 alin. (3),
art. 13, art. 14 alin. (1), art. 18, art. 21 alin. (1), art. 23, art. 28
alin. (1), art. 32, art. 33 si art. 35 din Legea nr. 115/1996
pentru declararea si controlul averii demnitarilor,
magistratilor, a unor persoane cu functii de conducere si
de control si a functionarilor publici. Exceptia a fost
ridicatda de Dan loan Popescu si Elena Popescu in cadrul
solutionarii unei cereri de cercetare a averii in temeiul Legii
nr. 115/1996.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin urmatoarele:

1. Dispozitiile art. 7, art. 10 si art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 115/1996 incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (3) privind principiul statului de drept, ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii si ale

art. 44 alin. (8) si (9) privind prezumtia dobandirii licite a
averii si conditiile confiscarii bunurilor destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni ori contraventii. in acest sens,
autorii arata ca art. 7 din lege instituie o ,prezumtie de
ilicitate“ care constituie o conditie suficienta pentru
declansarea procedurii de control_si pentru angajarea
raspunderii si aplicarea sanctiunilor. In art. 18 alin. (1) din
lege este utilizat conceptul de ,dobandire nejustificata a
unui bun®, ceea ce duce la concluzia ca legea instituie
obligatia demnitarului de a dovedi legitimitatea achizitionarii
bunurilor, incadlcand astfel prezumtia de liceitate, prevazuta
de Constitutie.

De asemenea, ,prezumtia de ilicitate instituitd prin
Legea nr. 115/1996 contravine si principiului egalitatii in
fata legii, deoarece se aplica numai demnitarilor,
magistratilor, persoanelor cu functii de conducere si de
control si functionarilor publici.

Art. 10 din Legea nr. 115/1996, referitor la conditiile
extinderii procedurii de control asupra unor terti, inlatura
beneficiul bunei-credinte in privinta vanzarii-cumpararii,
instituind astfel un tratament discriminatoriu pentru unii
cetateni care se afla intr-o situatie identica cu cea a altor
cumparatori, ale caror acte isi pastreaza valabilitatea, daca
au fost incheiate cu buna-credinta.

Potrivit art. 44 alin. (9) din Constitutie, sanctiunea
confiscarii se aplicd doar in cazul angajarii raspunderii
penale sau contraventionale, or, procedura reglementata de
Legea nr. 115/1996 constituie o procedura civila, astfel
incéat sanctiunea confiscarii nu poate fi aplicata.

2. Dispozitile art. 8 alin. (1), art. 14 alin. (1), art. 21
alin. (1) si art. 23 din lege contravin prevederilor
constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie, ale
art. 124 privind impartialitatea justitiei si independenta
judecatorilor si ale art. 126 alin. (5) privind interzicerea
infiintarii de instante extraordinare. De asemenea, sunt
contrare si art. 11 si 20 din Constitutie raportate la
prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In
acest sens, autorii exceptiei sustin ca, desi procedura
reglementata de prevederile art. 9—15 din lege este o
procedura jurisdictionald, urmand regulile desfasurarii unui
proces, prin modul de compunere, Comisia de cercetare a
averilor nu indeplineste cerintele unui tribunal legal
constituit, independent si |mpar‘g|al in acelasi sens,
reglementarea in art. 8 alin. (1) si art. 21 alin. (1) din lege
a modului de compunere a Comisiei de cercetare a averii,
respectiv alcatuirea ei din doi judecatori si un procuror —
reprezentant al Ministerului Public —, este in contradictie si
cu Legea nr. 304/2004, intrucat procurorul nu are atributia
de a infaptui justitia.

3. Dispozitile art. 13 din lege contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei
si echilibrului puterilor in stat si ale art. 136 alin. (5) privind
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inviolabilitatea proprietatii private, deoarece instituirea
sechestrului asigurator constituie un atribut exclusiv al
instantei de judecatd, iar imprejurarea ca in compunerea
comisiei de cercetare intra si judecatori nu este de natura
a i se atribui acesteia puteri rezervate exclusiv autoritatii
judecatoresti.

Pe de altd parte, prin indisponibilizarea averii se incalca
si dreptul de dispozitie, unul dintre atributele cele mai
importante ale dreptului de proprietate.

4. Dispozitiile art. 12 alin. (3) din lege contravin
prevederilor constitutionale ale art. 27 privind inviolabilitatea
domiciliului, intrucat termenul de cercetare locala nu este
explicitat de Legea nr. 115/1996. Pe de altd parte, intrucat
activitadtile desfasurate de comisia de cercetare
sunt anterioare declansarii procesului civil, dispozitiile
art. 215—217 din Codul de procedura civila referitoare la
cercetarea la fata locului nu sunt aplicabile. Prin urmare,
efectuarea cercetarii locale, fara incuviintarea prealabila a
cercetatului, contravine art. 27 din Constitutie.

5. Dispozitiile art. 14 alin. (1) lit. b) si ¢), art. 18,
art. 28 alin. (1), art. 32, art. 33 si art. 35 din Legea
nr. 115/1996 contravin art. 44 alin. (8) si (9) din
Constitutie, deoarece din analiza sistematica a Legii
nr. 115/1996 rezultd ca aceste dispozitii se abat
terminologic de la uniformitatea reglementarii. Astfel, pentru
situatii sau fapte identice legea opereaza cu concepte
diferite — ,provenienta bunurilor® sau ,dobandirea bunurilor®
si caracter licit/ilicit® sau ,justificat/nejustificat”, care
contravin textelor constitutionale. Totodata, lipsa de claritate
si uniformitate a textelor legale criticate poate genera
interpretari diferite, confuzii in aplicarea acestora, de natura
sa aduca atingere garantarii dreptului de proprietate privata,
deoarece ,justificarea“ nu este recunoscuta ca mijloc de
proba de niciun cod de procedura, de instantele
judecatoresti sau de doctrind si nici de documentele
internationale in domeniul drepturilor omului.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Complet special
Legea nr. 115/1996 si-a exprimat opinia in sensul
temeiniciei sustinerilor privind neconstitutionalitatea unora
dintre textele de lege criticate, fara a preciza insa care
sunt acestea.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul aratd ca Ministerul Justitiei a initiat un proiect
de lege referitor la infiintarea Agentiei Nationale de
Integritate, proiect ce poartd asupra aceluiasi domeniu de
reglementare cu cel ce face obiectul Legii nr. 115/1996 si
care a optat pentru solutii juridice diferite fata de Legea
nr. 115/1996, in vederea asigurarii unei eficiente sporite a
legii si a unei mai bune incadrari in contextul constitutional.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile art. 14
alin. (1) lit. b) si c), art. 18, art. 28 alin. (1), art. 32, art. 33
si art. 35 din Legea nr. 115/1996 sunt neconstitutionale,
deoarece contravin art. 44 alin. (8) si (9) din Constitutie. In
acest sens, arata ca lipsa de claritate si de uniformitate a
textelor sus-mentionate ar putea genera interpretari gresite,
confuzii in aplicarea acestora, de natura sa aduca atingere
garantarii dreptului de proprietate. Astfel, sunt utilizate
alternativ conceptele de ,provenienta bunurilor® —
,dobandirea bunurilor® si caracter licit/ilicit”
sustificat/nejustificat®, iar folosirea unor asemenea exprimari
nejuridice duce la indepartarea de textul constitutional si
poate fi consideratd o addugare la Constitutie. Referitor la
celelalte texte criticate din Legea nr. 115/1996, considera
ca acestea sunt constitutionale, deoarece instituirea unei

comisii de cercetare a averilor, precum si a unei proceduri
speciale de cercetare a averilor nu este de natura sa
aduca atingere infaptuirii in numele legii a justitiei si nici
independentei judecatorilor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 7, art. 8 alin. (1), art. 10, art. 12 alin. (3),
art. 13, art. 14 alin. (1), art. 18, art. 21 alin. (1), art. 23,
art. 28 alin. (1), art. 32, art. 33 si art. 35 din Legea
nr. 115/1996 privind declararea si controlul averii
demnitarilor, magistratilor, functionarilor publici si a unor
persoane cu functii de conducere, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 263 din 28 octombrie
1996.

Prin Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice,
a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie 2003, s-a
modificat titlul Legii nr. 115/1996, precum si art. 21
alin. (1) si art. 32 din aceasta.

Astfel, dispozitiile legale criticate au, in prezent,
urmatorul cuprins:

— Art. 7: ,In cazul in care intre averea declarala la data
investirii sau numirii in functie a persoanelor prevézute la art. 2
si cea dobandita pe parcursul exercitarii functiei se constata
diferente vadite si existd dovezi certe ca unele bunuri ori valori
nu puteau fi dobandite din veniturile legale realizate de
persoana in cauzd sau pe alte cai licite, averea este supusd
controlului, in conditiile prezentei legi.”;

— Art. 8 alin. (1): ,Pe langa fiecare curte de apel va
functiona o comisie de cercetare a averilor, formata din:

— doi judecatori de la curtea de apel, desemnati de
presedintele acesteia, dinfre care unul in calitate de
presedinte;

— un procuror de la parchetul care functioneaza pe langa
curtea de apel, desemnat de primul-procuror al acestui
parchet.”;

— Art. 10: ,Daca persoana a cdrei avere este supusd
controlului este cdsaloritd, controlul se extinde si asupra averii
si veniturilor dobandite de celalalt sof. Sunt supuse controlului
si bunurile de valoare ce fac obiectul declarérii, realizate prin
persoane interpuse sau transmise cu titlu oneros catre
ascendenti, descendenti, frati, surori si afinii de acelasi grad,
precum si cele fransmise cu titlu gratuif cdtre orice persoana.”;

— Art. 12 alin. (3): ,Comisia de cercetare poate efectua
cercetari locale sau poate dispune efectuarea unei expertize
pentru ldmurirea cauzel.”;

— Art. 13:,,(7) Cei citafi in fala comisiei de cercetare vor fi
ascultati pe rénd si vor prezenta dovezile care au stat la baza
cererii de cercetare. Persoana a cdrei avere este supusd
cercelarii va putea produce in fata comisiei probe in apdrare
sau va putea solicita administrarea acestora de catre comisie
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si, dacd considera necesar, poate depune o declaratie in care
va ardta veniturile realizate si modul dobandirii averii.

(2) Comisia de cercetare poate dispune mdsuri asiguratorii
prin care sa impiedice instrdinarea bunurilor ce apartin
persoanei a carei avere este supusd controlului, precum si a
celor apartindnd persoanelor prevdzute la art. 10, daca din
probele adminisirate rezultd ca aceste masuri sunt necesare.

(3) Mésura de indisponibilizare poate fi totald sau partiald si
poate fi luata si in cazul depozitelor si certificatelor bancare sau
C.EC.

(4) Mdsurile prevazute la alin. (2) inceteaza la data
ramanerii definitive a ordonantei de clasare.”;

— Art. 14 alin. (1): ,Comisia de cercetare hotdrdste cu
majoritate de voturi, in cel mult 3 luni de la data sesizarii,
pronuniand o ordonanta motivata, prin care poate dispune:
a) trimiterea cauzei spre solutionare curtii de apel in raza
cdreia domiciliazd persoana a cdrei avere este supusa
controlului, dacd constatd, pe baza probelor adminisirate, ca
dobandirea unei cote-pdrti din aceasta sau a anumitor bunuri
determinate nu are caracter licit; b) clasarea cauzei, cand
constatd ca provenienta bunurilor este justificatd; c)
suspendarea cerceldrii si trimiterea cauzei parchetului
competent, dacd in legatura cu bunurile a cdror provenienta
esle nejustificatd rezultd savarsirea unei infractiuni.”;

— Art. 18: (1) Dacd se constatd cd dobéndirea unor
bunuri anume determinate sau a unei cote-parti dintr-un bun nu
este justificatd, curtea de apel va hotdri fie confiscarea
bunurilor sau a cotel-parti nejustificate, fie plata unei sume de
bani, egald cu valoarea bunului, stabilita de instanta pe bazd
de expertiza. In cazul obligarii la plata contravalorii bunului,
instanta va stabili si termenul de plata.

(2) Daca in legétura cu bunurile a cdror provenientd este
nejustificald rezultd savarsirea unei infractiuni, instanta trimite
dosarul la parchetul competent, pentru a analiza daca este
cazul sd pund in miscare actiunea penala.

(3) In cazul in care se constata cd provenienta bunurilor
esle justificatd, instanfa hotaraste inchiderea dosarului.”;

— Art. 21 alin. (1): ,Cercetarea averii Presedintelui
Romaniei, a deputatilor, senatorilor, membrilor Guvernului,
secretarului general al Guvernului, conducatorilor autoritatilor
publice numiti de Presedinte, de Parlament sau de primul-
ministru, a judecétorilor Curtii Constitutionale, consilierilor de
conturi, membrilor Colegiului jurisdictional al Curtii de Conturi
si procurorilor financiari de pe langa aceasta, a magistratilor de
la Curtea Suprema de Juslitie si de la parchetul de pe langa
aceasla, de la Parchetul National Anticoruptie, precum si de la
curtile de apel si de la parchelele de pe langd acestea, aflati in
functie, se face de catre o comisie speciald formata din:

— doi judecédtori de la Curtea Suprema de Justitie,
desemnali de adunarea generald a acestei curti, dintre care
unul in calitate de presedinte;

— un procuror de la Parchetul de pe langa Curtea Suprema
de Justitie, desemnat de procurorul general al Parchetului de
pe langa Curtea Suprema de Justitie.”;

— Art. 23: ,Comisia va proceda la cercetarea averii
persoanelor in cauzd, de indatd ce va fi sesizata potrivit
dispozitiilor prevazute la art. 9—15.%;

— Art. 28 alin. (1): ,Procedura de cercetare si de
judecare a provenientei bunurilor, inceputd asupra unei
persoane, continua si impotriva mostenitorilor acesteia.*;

— Art. 32: ,Ordonanta de clasare a comisiei de cercetare
rdmasd definitivd sau, dupd caz, hotdrdrea instantei de
judecata ramasd irevocabild, prin care se constatd cd
provenienta bunurilor este justificatd, va fi publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea a lll-a. Cheltuielile de
publicare se suportd din bugetul Ministerului Justitiel.”;

— Art. 33: ,(7) Persoana a cdrei avere a fost declaratd, in
total sau Iin parte, nejustificatd, printr-o hotdrdre

judecatoreascd irevocabild, va fi destituitd sau revocatd, dupad
caz, din functia pe care o deline.

(2) Deputatul sau senatorul a cdrui avere a fost declarata
nejustificata, printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild, este
considerat incompatibil.”;

— Art. 35: ,Fapta aceluia care, in sesizarea adresata
persoanelor prevazute la art. 9 alin. (2) lit. a) si la art. 22 [it. a),
face afirmatii mincinoase cu privire la caracterul ilicit al
provenientei bunurilor unei persoane fizice ce ocupa una dintre
functiile prevazute la art. 2, constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.

(2) Producerea ori ticluirea de probe mincinoase cu privire
la caracterul ilicit al provenientei bunurilor unei persoane ce
ocupd una dintre functiile publice prevazute la art. 2 se
pedepseste cu inchisoare de la un an la 5 ani.”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3)
privind principiul statului de drept, ale art. 1 alin. (4) privind
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii,
ale art. 27 privind inviolabilitatea domiciliului, ale art. 44
alin. (8) si (9) privind prezumtia dobandirii licite a averii si
conditiile confiscarii bunurilor, ale art. 21 privind accesul
liber la justitie, ale art. 124 privind impartialitatea justitiei si
independenta judecatorilor, ale art. 126 alin. (5) privind
interzicerea infiintarii de instante extraordinare si ale
art. 136 alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii private.
De asemenea, sunt contrare si art. 11 si art. 20 din
Constitutie raportate la prevederile art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca din prevederile art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala rezultd obligativitatea respectarii Constitutiei si
a legii, printre altele, in orice actiune a unei persoane,
care ar avea ca efect dobandirea de bunuri. Pentru ca
ordinea de drept astfel instituita sa nu raméana un simplu
proiect, ci sa se manifeste ca o realitate, statul are
obligatia sa instituie sistemele juridice corespunzatoare de
control si de asigurare a respectarii legilor de catre toate
subiectele de drept.

In acest cadru de asigurare a respectarii legilor se
inscrie procedura reglementata de Legea nr. 115/1996
pentru declararea si controlul averii demnitarilor,
magistratilor, a unor persoane cu functii de conducere si
de control si a functionarilor publici, procedura care se
refera doar la averea dobandita in timpul exercitarii
mandatului.

Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 7, art. 8 alin. (1), art. 10, art. 12 alin. (3),
art. 13, art. 14 alin. (1), art. 18, art. 21 alin. (1), art. 23,
art. 28 alin. (1), art. 32, 33 si 35 din Legea nr. 115/1996
este neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

1. Referitor la art. 7 din lege, Curtea nu poate retine
sustinerea autorilor exceptiei, in sensul ca ar contraveni
prezumtiei de dobandire licita a averii, consacrata de
art. 44 alin. (8) din Constitutie, dat fiind ca prin textul
criticat se instituie controlul averii numai in cazul in care
intre averea declarata la data investirii sau numirii in
functie si averea dobandita pe parcursul exercitarii functiei
se constald diferente vadite si existd dovezi certe ca unele
bunuri ori valori nu puteau fi dobandite din veniturile legale
realizate de persoana in cauza sau pe alte cai licite.
Curtea observad ca, pe de-o parte, textul criticat stabileste
doar premisele declansarii controlului averii, nu si ale
angajarii raspunderii, iar, pe de altd parte, problema
existentei dovezilor certe intrd in sfera de aplicare a legii,
care este de competenta instantelor judecatoresti. Asadar,
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sustinerea autorilor exceptiei in sensul cd textul analizat
instituie o ,prezumtie de ilicitate® care constituie o conditie
suficienta pentru declansarea procedurii de control si pentru
angajarea raspunderii si aplicarea sanctiunilor este
neintemeiata.

Textul de lege criticat nu contravine principiilor statului
de drept, principii consacrate de art. 1 din Legea
fundamentald, care instituie ca norma de baza a existentei
sociale respectarea legii de catre toate subiectele de drept,
si nici principiului egalitatii in drepturi, prevazut de art. 16
alin. (1) din Constitutie, intrucat se aplica in egalda masura
tuturor persoanelor prevazute in art. 2 al legii, fara privilegii
sau discriminari.

Cu privire la art. 10 teza intai din lege, Curtea constata
ca extinderea procedurii prevazute de lege asupra bunurilor
dobandite de sotul persoanei a carei avere este supusa
controlului este admisibila numai dupa indeplinirea
cumulativd a conditiilor prevazute la art. 7 din lege.
Totodatd, obligativitatea comunitatii de bunuri — cu efectele
sale specifice in privinta dobandirii si administrarii bunurilor
sotilor in timpul casatoriei — face, de altfel, imposibila
cercetarea provenientei averii unuia dintre soti separat de
averea celuilalt. Cu privire la teza a doua a art. 10, Curtea
retine ca aceasta nu fnlatura beneficiul bunei-credinte a
tertului in privinta vanzarii-cumpararii, ci doar stabileste
conditiile extinderii controlului asupra bunurilor realizate prin
persoane interpuse sau transmise cu titlu oneros catre
ascendenti, descendenti, frati, surori si afinii de acelasi
grad, precum si a celor transmise cu titlu gratuit catre
orice persoanad, neinterzicand incheierea unor astfel de
acte juridice.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. 18
alin. (1) din lege, raportata la art. 44 alin. (9) din
Constitutie, Curtea constatd ca aceasta este neintemeiata,
deoarece norma constitutionala nu exclude confiscarea
averii in privinta careia instanta de judecata stabileste ca a
fost dobandita ilicit. Din coroborarea alin. (8) si alin. (9) ale
art. 44 din Legea fundamentald reiese ca pot exista si alte
cazuri de confiscare, in afard de cel al bunurilor destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni sau contraventii.

2. In ceea ce priveste dispozitile art. 8 alin. (1), art. 14
alin. (1), art. 21 alin. (1) si ale art. 23 din lege, texte care
prevad compunerea si competenta comisiei de cercetare,
Curtea constata ca aceasta comisie nu este un organ de
jurisdictie, nu indeplineste o activitate de infaptuire a
justitiei, asa cum fara temei se sustine in motivarea
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exceptiei, ci este un organ de cercetare — asa cum este
si denumit de lege — si de sesizare a instantei de
judecata, in conditile prevazute de art. 14 alin. (1) lit. a)
din lege. Curtea mai retine ca, aceasta comisie nefiind o
instantd extraordinara, prevederile art. 126 alin. (5) din
Constitutie nu au pertinenta.

Compunerea comisiei din judecatori si procurori nu
contravine Constitutiei, deoarece aceasta nu cuprinde nicio
restrictie Tn aceasta privintd. Pe de alta parte, atat
judecatorii, cat si procurorii sunt magistrati supusi obligatiei
de a aplica legea cu impartialitate, potrivit art. 124 si
art. 132 din Legea fundamentalda, ceea ce asigura
caracterul comisiei de organ independent si impartial.

Totodatda, Curtea observa ca toate actele comisiei
sunt supuse controlului instantei de judecata in conditiile
art. 16—20 din lege si, in consecinta, critica referitoare la
incalcarea art. 21 si a art. 11 si 20 din Constitutie,
raportate la art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
este neintemeiata

3. Cu privire la dispozitile art. 12 alin. (3) si ale art. 13
din lege, Curtea constata ca acestea contin norme de
procedura, care, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
sunt de competenta legiuitorului. Astfel, cercetarea locala si
expertizele prevazute la art. 12 alin. (3) din lege sunt
mijloace de proba dispuse de comisia in componenta
careia intrd si judecatori, iar indisponibilizarea bunurilor
reglementata de art. 13 alin. (2) constituie o masura cu
caracter provizoriu, inerenta existentei dovezilor certe de
dobandire ilicitd a unor bunuri.

4. Referitor la critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. b) si c), art. 18, art. 28

alin. (1), art. 32, 33 si 35 din Legea nr. 115/1996 —
raportate la prevederile art. 44 alin. (8) si (9) din
Constitutie — Curtea s-a pronuntat prin Decizia

nr. 599/2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 839 din 11 octombrie 2006, statuand ca, desi
dispozitile de lege criticate sunt redactate cu destula
precizie si claritate pentru a face efectiva protectia instituita
de textul constitutional invocat si pentru a permite reglarea
conduitei celor interesati, in cuprinsul lor sunt utilizate
formule inadecvate, ceea ce, intr-adevar, ar putea genera
probleme si greutati in aplicarea acestora, si ca ramane in
sarcina judecatorilor ca, in cadrul actului de justitie pe care
il infaptuiesc, sa decida cu privire la interpretarea si
aplicarea unor norme legale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 7, art. 8 alin. (1), art. 10, art. 12 alin. (3), art. 13,

art. 14 alin. (1), art. 18, art. 21 alin. (1), art. 23, art. 28 alin. (1), art. 32, 33 si 35 din Legea nr.

115/1996 pentru

declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functu de conducere si de control si a
functionarilor publici, exceptie ridicatd de Dan loan Popescu si Elena Popescu in Dosarul nr. 2.163/1/2006 al inaltei Curti

de Casa’gle si Justitie — Complet special Legea nr. 115/1996.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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OPINIE SEPARATA
la Decizia nr. 321 din 29 martie 2007

Contrar opiniei majoritare, consideram ca solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate este
susceptibila de serioase rezerve.

1. In viziunea noastrd, este discutabila absolvirea de
orice viciu de neconstitutionalitate a art. 7 din Legea
nr. 115/1996, text cu semnificatie majora in economia
respectivei legi. Potrivit acestuia, declansarea controlului
averii intervine in prezenta cumulata a doua conditii, si
anume: constatarea unor diferente vadite intre averea
declarata la data investirii sau numirii in functie si cea
dobandita pe parcursul exercitarii functiei; existenta unor
dovezi certe ca unele bunuri ori valori nu puteau fi
dobandite din veniturile legale realizate de persoana in
cauza sau pe alte cai licite. Altfel spus, daca aceste doua
conditii sunt indeplinite, persoana in cauza — demnitar,
magistrat, titular al unei functii de conducere si de control
sau functionar public — iese de sub incidenta si protectia
art. 44 alin. (8) din Constitutie si, ca atare, nu mai
beneficiaza de prezumtia de liceitate cat priveste
dobandirea bunurilor aflate in patrimoniul sau. Asa fiind,
are loc o intervertire a sarcinii probei, cercetatul fiind tinut
sa dovedeasca provenienta licitd a tuturor bunurilor
dobandite in perioada supusa controlului.

Cu referire la prima conditie, textul legal este ambiguu,
intrucat, utilizand termenul de .diferente vadite” intre averea
dobandita la data investirii sau numirii in functie si cea
dobandita pe parcursul exercitarii functiei, nu precizeaza in
ce consta acestea, si anume daca respectivele diferente
sunt de naturd valorica sau sunt deduse din existenta in
patrimoniul detinut dupa exercitarea functiei a unor bunuri
noi, care nu figurau in patrimoniul initial. Calificativul
~vadite“, privitor la diferente, folosit in acest context, in
absenta definirii sale, nu aduce nicio clarificare, ci,
dimpotriva, se releva ca o veritabila norma de cauciuc al
carei continut este lasat la bunul plac al autorului sesizarii.

In ceea ce priveste a doua conditie, formula utilizata de
legiuitor este deficitara prin aceea ca pretinde existenta
unor dovezi certe ca anumite bunuri ori valori nu puteau fi
dobandite din veniturile legale realizate de persoana in
cauzad sau pe alte cai licite. Starea de certitudine astfel
indusa este, insa, ireconciliabila cu obiectul probatiunii, care
se constituie ca o posibilitate si consta intr-o situatie
negativa, indefinitd. Or, este de principiu ca o asemenea
situatie nu poate fi probatd direct, ci numai mediat,
facandu-se dovada situatiei pozitive contrare. In speta,
aceasta presupune dovada provenientei ilicite a
respectivelor bunuri sau valori, in raport de care se poate
retine ca nu puteau fi dobandite din veniturile legale sau
pe alte cai licite, exigentd pe care legea nu o prevede.

In realitate, prin dovezi certe, in contextul respectiv,
trebuie, credem, intelese dovezile privitoare la existenta in
patrimoniul  persoanei cercetate a unor bunuri
disproportionat de costisitoare sau a wunor valori
disproportionat de mari in raport cu veniturile declarate ale
persoanei cercetate, ceea ce antreneaza concluzia ca nu
puteau fi legal dobandite.

Daca, privitor la bunurile sau valorile in cauza, atare
dovezi ar putea, eventual, anihila prezumtia de liceitate,
impunandu-i titularului sarcina de a dovedi provenienta licita
a acestora, lor nu li se poate recunoaste insa un efect
similar si cu privire la alte bunuri sau valori, doar pentru
ca au fost achizitionate in aceeasi perioada cu cele dintai,
0 asemenea extrapolare venind in contradictie cu
prevederile art. 44 alin. (8) din Constitutie. Procedeul in
sine este neconstitutional, deficienta organica astfel
rezultata neputand fi contracaratd cu argumentul firav al

constatarii unor pretinse diferente vadite intre averea initiala
si cea ulterioara.

2. Consideram, de asemenea, contrar celor statuate prin
decizie, ca art. 8 alin. (1) si art. 21 alin. (1) din lege sunt
neconstitutionale, intrucat contravin prevederilor art. 1
alin. (4), art. 21 alin. (3) si art. 125 alin. (3) din Constitutie.

Chiar daca subscriem tezei acolo sustinute, potrivit
careia comisia de cercetare nu este un organ de jurisdictie,
ci este un organ de cercetare si de sesizare a instantei de
judecata — teza utilizatda ca premisa pentru a demonstra
netemeinicia criticii de neconstitutionalitate cu referire la
articolele mentionate —, avem serioase rezerve asupra
concluziei desprinse.

Pe aceasta linie de gandire, se impune precizat ca, desi
Constitutia nu contine nicio interdictie expresa referitoare la
alcatuirea comisiei din judecatori si procurori — cum, de
altfel, corect se retine in decizie —, supusa unei analize
obiective si atente, optiunea legiuitorului in acest sens intra,
totusi, in coliziune cu o serie de prevederi ale Legii
fundamentale.

In sistemul roman de drept — s-a statuat intr-o decizie
a CEDO — procurorii, actionand in calitate de magistrati ai
Ministerului Public, subordonati mai intai procurorului
general, apoi ministrului justitiei, nu indeplinesc conditia
independentei fata de Executiv (C. Barsan, ,Conventia
europeana a drepturilor omului. Comentariu pe articole®,
vol. I, p. 355).

Instanta europeana a decis, de asemenea, ca, in
masura in care procurorul ,instruieste” dosarul, chiar daca
in aceasta faza actioneaza independent, iar ulterior poate
intocmi actul de acuzare, chiar daca nu participa in calitate
de reprezentant al Ministerului Public la procedura in fata
instantei de judecatd, nu este un magistrat independent, in
sensul art. 5 paragraful 3 din Conventie, deoarece,
intocmind actul de acuzare, el devine parte in procesul
penal, ca reprezentant al statului (idem, p. 352). Desi se
referd la o cauza penald, cele statuate de CEDO fisi
gasesc in egala masura aplicare, pentru identitate de
ratiune, si ih cazul procedurii de control al averii, astfel
cum este reglementatd de legea romana.

Asa fiind, includerea unui procuror ih compunerea
comisiei de cercetare lipseste de suport caracterizarea
acesteia prin decizie ca organ independent si impartial.
Gratuitatea acestor calificative este amplificatd si de
reglementarea prin lege a desemndrii procurorului membru
al comisiei de catre primul-procuror al parchetului de pe
lAngad curtea de apel sau de céatre procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
ambii avand competenta de a formula cereri de cercetare.
Or, este greu de crezut ca, sesizat fiind de seful sau
direct, care, totodata, este cel care |-a numit in aceasta
functie, procurorul, in calitate de membru al comisiei, ar
putea opta pentru respingerea cererii de cercetare.

Intrucat, potrivit chiar celor retinute in decizie, comisia in
cauza este un organ de cercetare si de sesizare a
instantei, calificare care o integreaza autoritatii judecatoresti,
carentele pe planul independentei fatda de Executiv se
convertesc intr-o incalcare a principiului separatiei puterilor,
consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie.

In egala masura, aceste carente pe planul independentei
si impartialitatii vin in contradictie cu prevederile art. 21
alin. (3) din Constitutie, care consacra dreptul la un proces
echitabil, esential si poate decisiv afectat printr-o cercetare
impusa si partinitoare. In atare conditii, imprejurarea ca
solutia adoptatd de comisie este supusa cenzurii instantei
de judecatd nu este de naturd, prin ea insasi, sa asaneze
viciile de neconstitutionalitate mentionate.
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Dar calificarea comisiei drept organ de cercetare si de
sesizare a instantei, in conditile in care in compunerea sa
figureazd 2 judecatori, in considerarea calitatii lor, pe care
si-o mentin, releva si un alt viciu de neconstitutionalitate al
art. 8 alin. (1) si al art. 21 alin. (1) din lege, determinat
de incalcarea art. 125 alin. (3) din Constitutie. Intr-adevar,
in calitatea lor de membri ai respectivei comisii, acestia
desfasoard o alta activitate decat aceea de infaptuire a
justitiei, proprie functiei de judecator, activitate tinand de
domeniul altei functii, pe care astfel o exercitd concomitent,
desi, potrivit textului constitutional mai sus mentionat,
»functia de judecator este incompatibila cu orice alta functie
publicd sau privata, cu exceptia functiilor didactice din
invatamantul superior®.

3. Nu putem subscrie nici tezei — adoptata in decizie —
a deplinei constitutionalitati a art. 18 alin. (1) din lege,
intrucat, asa cum va rezulta din cele ce vom arata in
continuare, acesta contravine prevederilor art. 44 alin. (9)
din Legea fundamentala.

in afara ilicitului penal si contraventional, in ipoteza
carora art. 44 alin. (9) din Constitutie prevede posibilitatea
confiscarii, exista si alte forme de ilicit, corespunzatoare
diverselor ramuri de drept din care fac parte normele
juridice obiect al incalcarii pe calea conduitei ilicite.

imprejurarea ci Legea fundamentald, prin alin. (8) al
art. 44, interzice numai confiscarea averii dobandite licit nu
indreptateste extinderea aplicarii acestei masuri — pe cale
de interpretare — si la celelalte forme de ilicit, o
asemenea extrapolare fiind esential neconstitutionala. Or,
recunoscand posibilitatea curtii de apel, in ipoteza
nejustificarii dobandirii unor bunuri anume determinate sau
a unei cote-parti dintr-un bun, de a dispune, cu titlu de
alternativa, confiscarea bunurilor sau a cotei-parti
nejustificate, art. 18 alin. (1) din lege procedeaza ca atare,
extinzand masura confiscarii asupra unui domeniu
apartenent ilicitului extrapenal, ceea ce rezulta din
dispozitile alin. (2) ale aceluiasi articol. Asa fiind, textul
legal mentionat incalca prevederile art. 44 alin. (9) din
Constitutie.

JUDECATORI,
Serban Viorel Stanoiu,
Petre Ninosu,
Acsinte Gaspar

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 352
din 3 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public,
provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public,
provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat,
exceptie ridicatd de Gheorghe Marinescu in Dosarul
nr. 28.619/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca, asigurari sociale, contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei.
Lipseste partea Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Avand cuvantul pentru a sustine exceptia de
neconstitutionalitate, autorul acesteia arata ca actul normativ
criticat modifica retroactiv baza de calcul a pensiei. De
asemenea, aratd ca, desi legea prevede ca se va pastra
in plata cuantumul mai avantajos al pensiei, aceasta
impiedica indexarea pensiei. In sfarsit, sustine ca in cazul
sau ar trebui aplicate dispozitile Legii nr. 19/2000, care era
in vigoare la data cand a iesit la pensie si care nu a fost
abrogata prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 4/2005.

Reprezentantul Ministerului Public, invocand jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 noiembrie 2006, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca, asigurari
sociale, contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2005
privind recalcularea pensiilor din sistemul public,
provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat.
Exceptia a fost ridicatd de Gheorghe Marinescu cu prilejul
solutionarii contestatiei formulate Tmpotriva deciziei de
recalculare a pensiei.

In motivarea exceptiei autorul acesteia sustine, in
esenta, ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 4/2005
incalca principiul neretroactivitatii legii, consacrat de art. 15
alin. (2) din Constitutie. In acest sens, aratd ca, desi
ordonanta criticata proclama buna intentie de a elimina
diferentele valorice inechitabile intre pensiile stabilite in
diferite perioade si de a asigura pensii egale pentru conditii
identice, rezultatele aplicarii sale demonstreaza contrariul,
intrucat numai un sfert dintre pensionari au beneficiat de
marirea cuantumului pensiei, ceilalti pierzand chiar din
pensiile anterior stabilite. Prin urmare, aceastd ordonanta
produce efecte retroactive pentru ca punctajul mediu, ce
std la baza stabilirii cuantumului pensiei, se calculeaza
retroactiv.
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Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca, aS|gurar| sociale, contencios administrativ si fiscal
apreciaza ca exceptla de neconstitutionalitate nu este
intemeiatd, avand in vedere ca prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 4/2005 se aplicd numai pentru
viitor, iar eventuala diminuare a punctajului mediu anual nu
afecteaza cuantumul pensiilor anterior stabilite, care se
mentin in plata in continuare.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatul Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile ordonantei
criticate sunt constjtutionale, intrucat ele produc efecte
numai pentru viitor. In acest sens, aratd ca o lege nu este
retroactivd atunci cand modifica pentru viitor o stare de
drept nascutd anterior si nici atunci cand suprima
producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice
constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in aceste
cazuri legea noua nu face altceva decat sa refuze
supravietuirea legii vechi si sa reglementeze modul de
actiune in timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in
domeniul ei propriu de aplicare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu’ au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitile de lege criticate, prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea
pensiilor din sistemul public, provenite din fostul sistem al
asigurarilor sociale de stat, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 119 din 7 februarie 2005, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 78/2005, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 301 din 11 aprilie 2005.

in opinia autorului exceptiei prevederile Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 4/2005 incalca dispozitile art. 15
alin. (2) din Constitutie, potrivit carora legea dispune numai

Pentru considerentele expuse,
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pentru viitor, cu exceptia legii penale si contraventionale
mai favorabile.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005
a fost analizata in mai multe randuri sub aspectul
conformitatii sale cu principiul constitutional al neretroactivitatii
legii.

Astfel, prin Decizia nr. 127 din 15 februarie 2007,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 195
din 21 martie 2007, Curtea a retinut ca ,ordonanta criticata
prevede recalcularea pensiilor provenite din fostul sistem al
asigurarilor sociale de stat prin luarea in calcul a intregii
vechimi in munca considerate stagiu de cotizare la
asigurarile sociale si a tuturor veniturilor salariale cu
caracter permanent realizate in aceasta perioada.

Operatiunea de recalculare priveste in mod inevitabil
trecutul, pentru ca stagiul de cotizare a fost realizat in
trecut, dar se efectueaza doar dupa data intrarii in vigoare
a ordonantei si are efecte numai pentru viitor, pensia
recalculata intrand in platd numai de la data emiterii
deciziei. In cazurile in care din recalculare rezultd un
cuantum mai mare al pensiei, se va plati acesta, iar daca
noul cuantum rezultat este mai mic, se va acorda in
continuare pensia anterior stabilita si aflata in plata, fara a
se aduce vreo atingere drepturilor legal castigate anterior.

Schimbarea conditiilor de exercitare a dreptului la
pensie nu poate avea nici ea semnificatia incalcarii
principiului constitutional al neretroactivitatii legii, atata
vreme cat, potrivit prevederilor art. 47 alin. (2) din
Constitutie, conditile de exercitare a dreptului la pensie, a
celorlalte drepturi de asigurari sociale si a altor forme de
asistentd sociald sunt stabilite de lege. Astfel, legiuitorul
este in drept sa stabileasca si sa modifice, ori de céate ori
apare aceasta necesitate, conditiile si criteriile de acordare
a pensiilor, modul de calcul si cuantumul acestora, cu
respectarea conditiei ca aceste noi reglementari sa fie
aplicate de la intrarea legii in vigoare, pentru viitor, conditie
pe care actul normativ criticat o respecta®

In ceea ce priveste critica autorului exceptiei, legata de
faptul ca nu mai poate beneficia de indexarea sau
majorarea pensiei pana cand din inmultirea punctului de
pensie cu punctajul mediu anual nu va rezulta un cuantum
mai mare decat cel al pensiei cuvenite sau aflate in plata,
intrucat, in urma recalcularii, a fost pastrat cuantumul
superior al pensiei stabilite anterior, Curtea a aratat prin
Decizia nr. 701 din 17 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 974 din
6 decembrie 2006, ca ,O solutie contrard ar crea o situatie
inechitabila pentru cei carora li s-ar aplica prevederile
legale in vigoare la data pensionarii, fara a se putea
prevala de dispozitile legale anterioare, care ar determina
un cuantum superior al pensiei®.

in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 4/2005 privind
recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat, exceptie ridicata de
Gheorghe Marinescu in Dosarul nr. 28.619/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIlll-a conflicte de munca, asigurari

sociale, contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.395
din 24 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 494 din Codul civil

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 494 din Codul civil, exceptie invocata de
Genica Batraneanu in Dosarul nr. 22.953/2/2004, numar
vechi 3.672/2004, al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare
este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei ca neintemeiatd, aratand ca textul de lege criticat
reprezintd o justa solutionare legalda a conflictului juridic
dintre constructorul pe terenul apartinand altei persoane si
proprietar, si nu aduce atingere dispozitiilor constitutionale
invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmaétoarele:

Prin Incheierea din 28 noiembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 22.953/2/2004, numar vechi 3.672/2004, Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu
minori si de familie a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 494 din
Codul civil. Exceptia a fost ridicata de Genica Batraneanu
intr-o cauza avand ca obiect judecarea unei actiuni in
revendicare, aflatd in faza procesualda a recursului.

In motivarea exceptiei se sustine ca prevederile legale
criticate contravin protectiei constitutionale a dreptului de
proprietate privata, deoarece proprietarul constructiilor
edificate pe terenul altuia nu beneficiaza de o egala
protectie a dreptului de proprietate fatda de proprietarul
terenului.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie apreciazd cd exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicatd presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile

legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul acesteia il constituie prevederile art. 494 din
Codul civil, potrivit carora: ,Daca plantatiile, constructiile si
lucrdrile au fost fdcute de cdtre o a treia persoana cu
materialele ei, proprietarul pamantului are dreptul de a le tine
pentru dansul, sau de a indatora pe acea persoand sé le ridice.

Daca proprietarul pamantului cere ridicarea plantatiilor si a
constructiilor, ridicarea va urma cu cheltuiala celui ce le-a facut;
el poate chiar, dupa imprejurdri, fi condamnat la daune-interese
pentru prejudiciile sau vatamarile ce a putut suferi proprietarul
locului.

Dacaé proprietarul voieste a pastra pentru dansul acele
plantatii si cladiri, el este dator a pléati valoarea materialelor si
pretul muncii, fara ca sa se ia in consideratie sporirea valorii
fondului, ocazionala prin facerea unor asemenea plantatii si
constructii. Cu foate acestea, daca plantatiile, cladirile si operele
au fost facute de catre o a treia persoand de bunda-credinta,
proprietarul pamantului nu va putea cere ridicarea sus-ziselor
plantatii, cladiri, si lucréri, dar va avea dreptul sdu de a inapoia
valoarea materialelor si preful muncii, sau de a plati o suma de
bani egala cu aceea a cresterii valorii fondului.*

Autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 44 alin. (2) teza intai
referitoare la garantarea si ocrotirea proprietatii private in
mod egal de lege, indiferent de titular.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat a mai fost supus
controlului de constitutionalitate, prin raportare si la
dispozitile art. 44 alin. (2) teza intai din Legea
fundamentala si cu o motivare similara.

Astfel, prin Decizia nr. 152 din 22 februarie 2007, Curtea a
retinut ca prevederile art. 494 din Codul civil reglementeaza
accesiunea imobiliara artificiala, ca mod de dobandire a
proprietatii in favoarea proprietarului bunului principal, atunci
cand o plantatie, constructie sau orice lucrare este edificata
de un tert, cu materiale proprii, pe terenul altei persoane.

Prin urmare, proprietarul terenului beneficiaza de o
prezumtie legala relativa de a fi si proprietarul constructiilor
sau plantatiilor, in temeiul dispozitilor art. 492 din Codul
civil, potrivit caruia accesiunea imobiliara artificiala se
realizeaza intotdeauna in folosul proprietarului terenului, ca
bun principal (superficies solo cedif), oricare ar fi valoarea
constructiilor sau plantatiilor edificate.

Prin decizia mentionatd, Curtea a respins exceptia si a
constatat ca autoarea exceptiei porneste de la o premisa
gresitd atunci cand sustine ca, in calitate de proprietar al
constructiei edificate cu rea-credintd pe terenul altuia, nu
beneficiazd de despagubiri pentru valoarea acesteia, ceea
ce, in opinia sa, contravine protectiei constitutionale si
internationale a dreptului de proprietate privata.

Dimpotriva, in ipoteza reglementata de textul de lege
criticat, o tertd persoana care a construit cu rea-credinta pe
terenul proprietatea altei persoane nu are decat un drept
de creanta asupra materialelor si lucrarilor edificate, iar nu
un drept real, in spetd un drept de proprietate, astfel incat
invocarea incalcarii dispozitiilor constitutionale referitoare la
dreptul de proprietate privata nu poate fi retinuta.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 494 din Codul civil, exceptie invocata de Genica
Batraneanu in Dosarul nr. 22.953/2/2004, numar vechi 3.672/2004, al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si

pentru cauze cu minori si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 24 aprilie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.39
din 24 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 29 din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie invocata de
Flavius Florea, Mircea Nicolae Florea, Teodor Liviu Florea,
Stelian Titus Florea, Maria Arnautu, loan Arnautu, Nicolae
Arndutu, Petre Arnautu, losif Salcovici, Dumitru Salchievici,
Stefan Salchievici, Adela Terzea, Constantin Gaciu, Viorica
lordache, Stefan Gaciu, Alexandru Gaciu, Traian Voinea,
lon Voinea, Elena Voinea, Florina Maranduc, Ecaterina Ana
Gaciu si Bogdan Gaciu in Dosarul nr. 22.852/1/2005
(7.050/2005) al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
civild si de proprietate intelectuala.

La apelul nominal raspund autorii exceptiei, reprezentati
de avocat, cu delegatie la dosar, precum si autorul
exceptiei Florea Liviu Teodor, personal si asistat de acelasi
avocat. Lipseste partea Societatea de Constructi CCCF —
S.A. Bucuresti. Procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent aratd ca partea Societatea de
Constructii CCCF — S.A. Bucuresti a depus la dosar note
scrise prin care solicita respingerea exceptiei.

Avand cuvantul, reprezentantul autorilor exceptiei solicita
admiterea acesteia, aratand, in esentd, ca textul de lege
criticat contravine dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 15 alin. (2), deoarece aduce o ingerinta grava asupra
efectelor juridice deja consumate la intrarea in vigoare a
Legii nr. 247/2005, iar, pe de altd parte, are un efect
constitutiv asupra dreptului de proprietate al statului, in
detrimentul adevaratului proprietar. De asemenea, se invoca
si incalcarea dispozitiilor art. 16 si ale art. 44 din

Constitutie, deoarece textul de lege criticat creeaza o
discriminare intre fostii proprietari ai imobilelor preluate in
mod abuziv, a céaror vocatie la restituire este diferita, in
functie de persoana juridica detinatoare, ceea ce contravine
si protectiei constitutionale a dreptului de proprietate
privata. In ceea ce priveste incalcarea principiului
constitutional al accesului liber la justitie, se arata ca fostii
proprietari nu au posibilitatea de a ataca in justitie detentia
ilegala a imobilelor preluate in mod abuziv.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei ca neintemeiata, aratdnd ca argumentele invocate
in sustinerea incalcarii dispozitiilor constitutionale cuprinse
in art. 15 alin. (2) reprezinta aspecte ce tin de aplicarea in
timp a legii civile, iar nu de neconstitutionalitate. In ceea
ce priveste invocarea dispozitilor art. 16, art. 44 si ale
art. 21 din Legea fundamentald, arata ca textul de lege
criticat nu contravine acestor dispozitii constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 noiembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 22.852/1/2005 (7.050/2005), Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate
intelectuala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989. Exceptia a fost ridicata de Flavius Florea, Mircea
Nicolae Florea, Teodor Liviu Florea, Stelian Titus Florea,
Maria Arnautu, loan Arnautu, Nicolae Arndutu, Petre
Arnautu, losif Salcovici, Dumitru Salchievici, Stefan
Salchievici, Adela Terzea, Constantin Gaciu, Viorica
lordache, Stefan Gaciu, Alexandru Gaciu, Traian Voinea,
lon Voinea, Elena Voinea, Florina Maranduc, Ecaterina Ana
Gaciu si Bogdan Gaciu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri de restituire a unui imobil, teren si
constructie, aflate in faza procesuala a recursului.

In motivarea exceptiei autorii exceptiei sustin, in esenta,
ca textul de lege criticat, in temeiul caruia fostii proprietari
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ai imobilelor preluate fara titlu valabil, evidentiate in
patrimoniul unor societati comerciale privatizate, nu pot
beneficia de restituirea in naturd a acestora, ci doar de
despagubiri, contravin protectiei constitutionale a dreptului
de proprietate privatd, cu atat mai mult cu cat calitatea de
proprietar asupra imobilelor preluate fara titlu valabil este
recunoscutd de art. 2 alin. (2) din acest act normativ. Se
mai arata ca textul de lege criticat instituie in mod
discriminatoriu dreptul la despagubiri pentru imobilele
preluate in mod abuziv, evidentiate in patrimoniul unor
societati comerciale privatizate, spre deosebire de imobilele
existente in patrimoniul societatilor comerciale neprivatizate
integral, in privinta cdrora fostii proprietari beneficiaza de
restituirea in naturda. In opinia autorilor exceptiei, masura
instituitd prin acest text de lege echivaleaza cu
recunoasterea, cu efect retroactiv, a unui drept de
dispozitie al statului asupra imobilelor preluate in mod
abuziv. In ceea ce priveste Tincéalcarea principiului
constitutional al accesului liber la justitie, se sustine ca
transformarea unui drept de proprietate intr-un drept de
creanta are drept consecinta lipsirea fostilor proprietari ai
imobilelor preluate in mod abuziv de temeiul legal al
promovarii unor cereri in justitie pentru apararea dreptului
de proprietate.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectuala apreciaza ca textul de lege criticat
contravine dispozitiilor art. 15 alin. (2) si ale art. 44 alin. (1)
din Constitutie. In acest sens, instanta de judecata arata
ca Legea nr. 10/2001, in forma anterioara modificarii prin
Legea nr. 247/2005, permitea restituirea in naturda a
imobilelor preluate fara titlu valabil si evidentiate in
patrimoniul societatilor comerciale integral privatizate.
Modificarea textului de lege criticat in sensul acordarii de
despagubiri pentru aceasta categorie de imobile a avut
drept efect, in spetd, negarea dreptului de a obtine
restituirea in naturd, in conditiile in care unitatea
detinatoare, cu rea-credintd, nu si-a executat obligatia de
restituire a imobilului in termenul legal, desi notificarea a
fost depusa cu mult inainte de intrarea in vigoare a noii
prevederi legale. In opinia instantei, neexecutarea imediata
de catre unitatea detinatoare a obligatiei sale de restituire
in natura a imobilului confera textului de lege in vigoare
un efect retroactiv, constituindu-se ,intr-o ingerinta asupra
unor efecte juridice deja consumate anterior legii
modificatoare”.

Referitor la incalcarea principiului art. 44 alin. (1) din
Constitutie, instanta de judecata arata ca textul de lege
criticat desfiinteaza un drept de proprietate recunoscut
ca existent inca de la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 10/2001, transformandu-I intr-un drept de creanta,
masura echivalenta unei privari de proprietate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia este neintemeiata,
aratand ca textul de lege criticat nu contravine dispozitiilor
art. 15 alin. (2) din Constitutie, deoarece se aplica pentru
viitor, de la data intrarii in vigoare. In ceea ce priveste
pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 16, 21 si 44 din
Constitutie, considera ca aceasta este neintemeiata,
invocand in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale
criticate contravin dispozitiilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie, deoarece comit o ingerintd asupra unor efecte
juridice deja consumate anterior intrarii in vigoare a legii de
modificare a textului de lege criticat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul acesteia il constituie prevederile art. 29 din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor bunuri
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005, potrivit
carora: (1) Pentru imobilele evidentiate in patrimoniul unor
socielati comerciale privatizate, altele decat cele prevazute la
art. 21 alin. (1) si (2), persoanele indreptatite au dreptul la
despagubiri in conditiile legii speciale privind regimul de
stabilire si platd a despagubirilor aferente imobilelor preluate in
mod abuziv, corespunzdtoare valorii de piata a imobilelor
solicitate.

(2) Dispozitiile alin. (1) sunt aplicabile si in cazul in care
imobilele au fost instrainate.

(3)In situatia imobilelor prevazute la alin. (1) si (2), masurile
reparatorii in echivalent se propun de catre institutia publica
care efectueaza sau, dupa caz, a efectuat privatizarea,
dispozitiile art. 26 alin. (1) fiind aplicabile in mod
corespunzator.

(4) In situatia bunurilor imobile preluate cu titlu valabil,
instréinate sub orice forma din patrimoniul administratiei
publice centrale sau locale, persoana indreptatita va notifica
organele de conducere ale acesteia. In acest caz, masurile
reparatorii in echivalent vor consta in compensare cu alte
bunuri sau servicii oferite in echivalent de catre entitatea
investitd potrivit prezentei legi cu solutionarea notificarii, cu
acordul persoanei indreptatite, sau despagubiri acordate in
conditiile legii speciale privind regimul de stabilire si plata a
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv.*”

Autorii exceptiei invoca Tincalcarea dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 15 alin. (2) referitoare la
neretroactivitatea legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, art. 16 ,Egalitatea
cetatenilor in fata legii“, art. 21 ,Accesul liber la justitie“ si
art. 44 ,Dreptul de proprietate privata“.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca textul de lege criticat nu contine in sine nicio
dispozitie cu caracter retroactiv, urmand a-si gasi aplicarea
exclusiv de la data intrarii in vigoare a legii de modificare.

In spetd, determinarea situatiilor juridice care raman
supuse vechii reglementari, precum si a celor care vor fi
guvernate de noua reglementare, nu constituie o problema
de constitutionalitate, ci de aplicare a legii in timp, de
competenta exclusivd a instantelor judecatoresti.

De altfel, asa cum a retinut Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 253 din 9 martie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 324 din 11 aprilie 2006,
optiunea legiuitorului de a acorda despagubiri
corespunzdtoare valorii de piata a imobilelor solicitate nu
vine in contradictie cu spiritul Legii nr. 10/2001, si anume
cu caracterul reparator consacrat de aceasta, fiind in
deplind concordantd cu art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, potrivit careia continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite de lege.

Mai mult, cu privire la dreptul la despagubiri, in
jurisprudenta sa (de exemplu, Decizia nr. 70 din
27 februarie 2001, publicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea |, nr. 236 din 10 mai 2001), Curtea
Constitutionald a statuat ca un drept de creantd se bucura
de aceeasi protectie ca si dreptul de proprietate. In sprijinul
acestei teze a fost invocata practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care, in cazul ,Pressos Compania
Naviera — S.A. si alfii impotriva Belgiei*, 1995, a decis ca
~dreptul la despagubiri se naste odatd cu producerea
prejudiciului. Un drept de creantd de aceasta natura
constituie un «bun» si deci reprezinta un «drept de
proprietate» in intelesul avut in vedere de art. 1 paragraful 1
teza intadi din Protocolul nr. 1 la Conventia europeana“.
Asa fiind, prin plata despagubirilor corespunzatoare valorii
de piatd a imobilelor se respecta dreptul de proprietate al
persoanei indreptatite, drept garantat de art. 44 din
Constitutie.

De asemenea, nu se poate retine nicio incalcare a
principiului constitutional al egalitatii cetatenilor in fata legii,

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146
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deoarece legiuitorul poate institui masuri reparatorii de
naturd diferitd, in functie de situatia juridica diferita a
imobilelor supuse restituirii, respectiv imobilele evidentiate
in patrimoniul unor societati comerciale privatizate, spre
deosebire de imobilele existente in patrimoniul societatilor
comerciale neprivatizate integral.

in ceea ce priveste sustinerea potrivit careia textul de
lege criticat are drept consecinta lipsirea fostilor proprietari
ai imobilelor preluate in mod abuziv de temeiul legal al
promovarii unor cereri in justitie pentru apararea dreptului
de proprietate, Curtea constata ca aceasta este
neintemeiatd, atata vreme cat prevederile art. 26 alin. (3)
din actul normativ criticat ofera posibilitatea contestarii in
justitie a deciziei sau, dupa caz, a dispozitiei de respingere
a notificarii sau a cererii de restituire in natura.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALZ\

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 29 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie invocatd de Flavius
Florea, Mircea Nicolae Florea, Teodor Liviu Florea, Stelian Titus Florea, Maria Arndutu, loan Arnautu, Nicolae Arnautu,
Petre Arnautu, losif Salcovici, Dumitru Salchievici, Stefan Salchievici, Adela Terzea, Constantin Gaciu, Viorica lordache,
Stefan Gaciu, Alexandru Gaciu, Traian Voinea, lon Voinea, Elena Voinea, Florina Maranduc, Ecaterina Ana Gaciu si
Bogdan Gaciu in Dosarul nr. 22.852/1/2005 (7.050/2005) al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia civila si de

proprietate intelectuala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 aprilie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.399
din 24 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (5) si art. 10 alin. (2)
din Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit
la victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989 nr. 341/2004

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 9 alin. (5) si art. 10 alin. (2) din Legea
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au
contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989
nr. 341/2004, exceptie ridicatda de Pavel Benone, prin
procurator George Costin, in Dosarul nr. 37.151/2/2005 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 aprilie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 37.151/2/2005, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 alin. (5) si art. 10 alin. (2) din Legea
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au
contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989
nr. 341/2004.
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Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Pavel
Benone, prin procuratorul George Costin, cu ocazia
solutionarii unei actiuni in contencios administrativ in
contradictoriu cu Secretariatul de Stat pentru Problemele
Revolutionarilor din Decembrie 1989.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile art. 9 alin. (5)
din Legea nr. 341/2004 contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4), ale art. 21 alin. (1) si (2),
art. 52 alin. (2) si ale art. 126 alin. (5), iar art. 10 alin. (2) din
aceeasi lege incalca prevederile constitutionale ale art. 15
alin. (2) si ale art. 53.

Instanta de judecata considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerda ca textele de lege
criticate nu contravin prevederilor constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului Si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit in cauza de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 9 alin. (5) si art. 10 alin. (2) din Legea recunostintei
fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria
Revolutiei romane din decembrie 1989 nr. 341/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 654
din 20 iulie 2004, dispozitii potrivit carora:

— Art. 9 alin. (5): ,Contestatiile privind preschimbarea ori
neefectuarea preschimbadrii certificatelor, conform _prezentei
legi, se fac cu nominalizarea persoanelor in cauza si se vor
adresa Comisiei parlamentare a revolutionarilor din decembrie
1989, care le solutioneazd potrivit normelor metodologice
stabilite in acest sens.”;

— Art. 10 alin. (2): ,Persoanelor care au participat la
Revolutie, dar nu se incadreazd in criteriile prevazute de

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit.

11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu
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Hotararea Guvernului nr. 566/1996, cu modificarile ulterioare, li
se va atribui calitatea onorifica de participant la Revolutia
romanad din decembrie 1989, in conditiile prevazute de normele
melodologice de aplicare a prezentei legi.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor texte de lege,

autorul exceptiei invoca urmatoarele prevederi
constitutionale:

— Art. 1 alin. (4): ,Statul se organizeazd potrivit
principiului separatiei si echilibrului puterilor — legislativa,
executivd si judecdtoreasca — in cadrul democratiei
constitutionale.”;

— Art. 15 alin. (2): ,Legea dispune numai pentru viitor, cu
exceplia legii penale sau contraventionale mai favorabile.”;

— Art. 21 alin. (1) si (2): ,.(7) Orice persoana se poate
adresa justitiei pentru apdrarea dreptutilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingrddi exercitarea acestui drept.”;

— Art. 52 alin. (2): ,Conditiile si limitele exercitérii acestui
drept se stabilesc prin lege organica.”;

— Ant. 53: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertafi
poate fi restrans numai prin lege si numai dacd se impune,
dupéd caz, pentru: apdrarea securitatii nationale, a ordinii, a
sdnalatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
celdtenilor; desfdasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este
necesara intr-o societate democraticd. Masura trebuie sa fie
proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in
mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii.”;

— Art. 126 alin. (6): ,Controlul judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice, pe calea contenciosului
administrativ, este garantat, cu exceptia celor care privesc
raporturile cu Parlamentul, precum si a actelor de
comandament cu caracter militar. Instantele de contencios
administrativ sunt competente sd solutioneze cererile
persoanelor vatamate prin ordonante sau, dupd caz, prin
dispozitii din ordonante declarate neconstitutionale.”

Curtea Constitutionald a mai fost sesizatd in numeroase
alte cauze cu exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi
dispozitii de lege, cu motivare identica. Astfel, prin Decizia
nr. 412 din 16 mai 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 473 din 1 iunie 2006, si Decizia
nr. 496 din 8 iunie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 556 din 27 iunie 2006, Curtea a
statuat ca textele de lege criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate.

intrucat nu s-au invederat elemente sau motive noi, de
naturd sa justifice reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, solutia si considerentele din deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art.
majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (5) si art. 10 alin. (2) din Legea recunostintei
fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989 nr. 341/2004, exceptie

ridicata de Pavel Benone, prin procurator George Costin,
Sectia a VlllI-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

in Dosarul nr. 37.151/2/2005 al Curtii de Apel Bucuresti —

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 aprilie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.419
din 3 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79 alin. (1) lit. ), art. 88!
si art. 89 alin. (2) si (3) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala
in materie penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 79 lit. c), ale art. 89 alin. (2) si (3),
precum si ale art. 88" din Legea nr. 302/2004 prlvmd
cooperarea judiciara internationalda in materie penala,
exceptie ridicatd de Sandu Tinasache si Marian Constantin
in Dosarul nr. 1.070/54/2007 al Curtii de Apel Craiova —
Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
sustinerile autorilor exceptiei sunt contrazise chiar de textul
legii criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 martie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 1.070/54/2007, Curtea de Apel Craiova —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstltutlonalltate a dnspozntulor art. 79 lit. ¢), ale
art. 89 alin. (2) si (3), precum si ale art. 88" din Legea
nr. 302/2004 prlvmd cooperarea judlclara internationala in
materie penala, exceptie ridicatd de Sandu Tandsache Si
Marian Constantin intr-o cauza avand ca obiect executarea
unui mandat de arestare european.

Tn motivarea exceptlel de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca art. 79 alin. (1) lit. ¢) din lege nu
permite cunoasterea temeiurilor avute in vedere la luarea
masurii arestarii preventive de catre autoritatea judiciara
emitentd si nu prevede ca mandatul de arestare sa fi fost
dispus de un judecator. Perspana supusa unui asemenea
mandat nu este ascultatd, nu are calitatea de invinuit si nu
cunoaste motivarea cererii de arestare.

in ceea ce priveste dispozitile art. 88" din lege, se
apreciaza ca acestea incalca art. 15 alin. (1) din
Constitutie, avand in vedere ca dispozitiile titlului 11l din
lege se aplica pentru fapte savarsite sine die. Se mai arata
ca art. 89 alin. (2) din lege este neconstitutional, intrucat
persoana solicitatd nu poate lua la cunostintd motivele
retinerii si invinuirii decat ih momentul prezentarii in fata
instantei. Totodata, in conditiile existentei mandatului
european de arestare, dar in lipsa posibilitdtii instantei de
judecata de a verifica daca exista probe sau indicii
temeinice ca invinuitul sau inculpatul a savarsit o fapta
penala, se incalcd dreptul la aparare si prezumtia de
nevinovatie a persoanei, aplicarea acestor garantii

procedurale ramanand la liberul arbitru al statului care
solicita predarea in stare de arest.

Curtea de Apel Craiova — Sectia penala apreciaza
exceptia de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata. Se
arata ca nu este incalcat dreptul la aparare, avand in
vedere ca persoanele solicitate au dreptul sa isi formuleze
apararile si sa isi dovedeasca nevinovatia in fata statului
solicitant, in prezenta unui aparator ales sau numit din
oficiu. Totodatd, incheierea prin care s-a dispus arestarea
persoanei solicitate este supusa caii de atac a recursului.
Instanta apreciaza ca nici art. 23 alin. (8) din Constitutie
nu este incalcat, avand in vedere ca instanta de judecata
este obligatd sa informeze persoana solicitata asupra
existentei unui mandat european de arestare impotriva sa,
asupra continutului acestuia, asupra posibilitatii de a
consimti la predarea catre statul membru emitent, precum
si cu privire la drepturile sale procesuale. De altfel, si prin
ordonanta de retinere persoanei solicitate i se aduc la
cunostinta motivele retinerii si existenta mandatului
european de arestare, precum si faptele pentru care s-a
dispus aceastd masura.

Se mai sustine ca Legea nr. 302/2004 este un act
normativ la care face referire art. 23 alin. (2) din
Constitutie, astfel incat nu poate exista vreo contrarietate
intre cele doua texte.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele
lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, 1l constituie dispozitile art. 79 lit. c), ale
art. 88" si ale art. 89 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penald, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 594 din 1 iulie 2004. Curtea observa ca, in
realitate, autorul exceptiei se refera la dispozitile art. 79
alin. (1) lit. ¢) din lege, iar prevederile art. 89 alin. (2) si
(3), precum si ale art. 881 din Legea nr. 302/2004 au fost
modificate, respectiv introduse, prin Legea nr. 224/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 534
din 21 iunie 2006, astfel incat, potrivit jurisprudentei sale,
Curtea urmeaza sa se pronunte cu privire la
constitutionalitatea art. 79 alin. (1) lit. c), ale art. 88" si ale
art. 89 alin. (2) si (3) din Legea nr. 302/2004, cu
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modificarile si completdrile ulteriocare. Dispozitiile legale
criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 79 alin. (1) lit. ¢): ,(7) Mandatul european de
arestare va contine urmadltoarele informafii: [...]

¢) indicarea existentei unei hotarari judecdatoresti definitive,
a unui mandat de arestare preventiva sau a oricarei alte
hotdréri judecatoresti executorii avadnd acelasi efect, care se
incadreaza in dispozitiile art. 81 si art. 85 din prezenta lege;

Art. 81 si 85 din lege se refera la obiectul si conditiile
emiterii mandatului european de arestare, respectiv la
faptele care dau loc la predare.

— Art. 88': (1) De indata ce curtea de apel primeste un
mandat european de arestare sau o semnalare in Sistemul
Informatic Schengen, presedintele sectiei penale repartizeaza
cauza, in conditiile prevazute de lege, unui complet format din
doi judecadtori.

(2) Instanta verificd dacd mandatul european de arestare
contine informatiile prevazute la art. 79 alin. (1).

(3) Daca informatiile comunicate de statul membru emitent
sunt insuficiente pentru luarea unei hotarari privind predarea,
instanta solicita de urgenta autoritdtii judiciare emitente
informatiile suplimentare necesare si fixeaza un termen limita
pentru primirea acestora, tinand cont de termenele maxime
prevazute la art. 95.

(4) Autoritatea judiciara emitenta poate oricand, din proprie
initiativd, sa transmita orice informatie pe care o considera
utila.

(5) Daca mandatul european de arestare contine
informatiile necesare si este tradus potrivit dispozitiilor art. 79
alin. (4), instanta solicita procurorului general de pe langa
curtea de apel sd ia mdsurile necesare pentru identificarea
persoanei solicitate, retinerea si prezentarea acesteia in fata
instantei.”;

— Art. 89 alin. (2) si (3): ,(2) Instanta informeaza
persoana solicitatd asupra existentei unui mandat european de
arestare impotriva sa, asupra continutului acestuia, asupra
posibilitatii de a consimti la predarea catre statul membru
emitent, precum si cu privire la drepturile sale procesuale.

(3) Instanta dispune arestarea persoanei solicitate prin
incheiere motivata.”

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 15 alin. (1) privind universalitatea, art. 20
alin. (2) referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 23 alin. (2), (8), (11) privind cazurile
si procedura perchezitionarii, arestarii sau retinerii,
aducerea la cunostintda a motivelor retinerii sau arestarii,
respectiv prezumtia de nevinovatie, art. 24 privind dreptul
la aparare, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati. Totodatd, se apreciaza ca
sunt incalcate atat prevederile Deciziei-cadru
nr. 2002/584/JAl, cat si unele dispozitii ale Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, si anume art. 5 paragrafele 1 si 4 privind
dreptul la libertate si siguranta, precum si art. 13 privind
dreptul la un recurs efectiv.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Autorii exceptiei pornesc de la o premisa gresita, si
anume faptul ca instanta de executare trebuie sa se
pronunte cu privire la temeinicia masurii dispuse de
autoritatea judiciara straind. Mandatul european de arestare
este 0 masurd concreta care implementeaza principiul
recunoasterii reciproce a hotararilor judecatoresti in
domeniul dreptului penal. In logica Deciziei-cadru a
Consiliului nr. 2002/584/JAl din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare
intre statele membre, care este implementata la nivel

national prin Legea nr. 302/2004, autoritatea judecatoreasca
a statului membru in care persoana a fost arestata poate
hotari predarea acesteia, deci nu sa se pronunte cu privire
la temeinicia masurii preventive sau a hotararii judecatoresti
pronuntate in statul solicitant.

Curtea retine ca art. 79 alin. (1) lit. c) din lege prevede
anumite elemente de continut ale mandatului european de
arestare, respectiv indicarea existentei unei hotarari
judecéatoresti definitive, a unui mandat de arestare
preventivd sau a oricarei alte hotarari judecatoresti
executorii avand acelasi efect. Totodata, acelasi text
prevede cd se emite mandat european de arestare in
conditiile art. 81 — si anume, in cazul urmaririi penale sau
judecatii, sanctionarea faptei respective de legea romana
cu 0 pedeapsa privativa de libertate de cel putin un an, iar
in cazul executarii pedepsei, daca pedeapsa aplicata este
mai mare de 4 luni — si art. 85 din lege, fapte care dau
loc la predare. Aceste dispozitii legale nu cuprind nicio
incalcare a textelor constitutionale invocate, permitand
cunoasterea efectiva de catre persoanele solicitate a
hotararii judecatoresti care a stat la baza mandatului
european. Contestarea temeiniciei acesteia, deci a hotararii
judecatoresti pronuntate intr-un stat membru al Uniunii
Europene, se va face in statul in care s-a emis hotararea
respectiva, unde persoana solicitatda va beneficia de toate
garantiile procesuale existente. Totodata, Curtea, prin
Decizia nr. 400 din 24 aprilie 2007%), nepublicata inca, a
stabilit ca judecatorul roméan va hotari asupra arestarii
persoanei solicitate dupa ce, in prealabil, a verificat
respectarea conditiilor necesare referitoare la emiterea
mandatului european de arestare.

In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 15
alin. (1) din Constitutie in sustinerea criticii de
neconstitutionalitate a art. 88" din lege, Curtea retine ca
acestea nu au nicio incidenta cu privire la textul legal
mentionat, avand in vedere ca textul legal criticat se refera
strict la activitatea instantei de judecatd si masurile pe care
aceasta le poate dispune, si nu la drepturile si libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi sau la obligatiile
prevazute de acestea.

Curtea retine ca nici dispozitile art. 89 alin. (2) si (3)
din lege nu contravin prevederilor constitutionale invocate.
Astfel, persoana solicitatda, la momentul retinerii, ia
cunostinta de motivele care stau la baza acestei masuri,
urméand ca instanta sa o informeze asupra existentei unui
mandat european de arestare impotriva sa, asupra
continutului acestuia, asupra posibilitati de a consimti la
predarea céatre statul membru emitent, precum si cu privire
la drepturile sale procesuale. In masura in care se
constata existenta mandatului, instanta va dispune
arestarea persoanei solicitate si va judeca cererea de
predare in statul solicitant. Astfel, retinerea si arestarea se
fac in conformitate cu art. 23 alin. (2) din Constitutie,
potrivit procedurii prevazute de Legea nr. 302/2004,
derogatorie de la dreptul comun in materie. Prezumtia de
nevinovatie subzistd pana la raménerea definitivda a
hotararii judecatoresti de condamnare. Deci nu se poate
retine in niciun caz incalcarea prevederilor constitutionale
invocate.

Totodata, Curtea, prin Decizia nr. 400 din 24 aprilie
2007, a stabilit ca nu poate fi pus semnul egalitati intre
privarea de libertate dispusda ca urmare a emiterii unui
mandat european de arestare si cea dispusa ca urmare a
emiterii unui mandat de arestare preventivda emis de
judecatorul roméan in conditiile Codului de procedura
penald. Prin aceeasi decizie, Curtea a statuat cd masura
arestarii provizorii dispusd in vederea executdrii unui
mandat european de arestare indeplineste toate exigentele

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 400 din 24 aprilie 2007 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din 4 mai 2007.
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unui proces echitabil, persoana supusa masurii de predare
avand la indemana toate garantiile procesuale specifice
unui proces echitabil.

Curtea retine ca dispozitiile art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu
au incidenta in cauza, iar prevederile art. 5 din Conventie
sunt intru totul respectate. In acest sens, art. 94 din lege

prevede ca incheierea prin care se ia masura arestarii
preventive este supusa caii de atac a recursului. Totodata,
Curtea retine ca, sub aspectele criticate de autorii
exceptiei, legiuitorul roman a implementat in mod exact
prevederile Deciziei-cadru a Consiliului nr. 2002/584/JAl din
13 iunie 2002, preluand principiile si liniile directoare care
stau la baza acesteia.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 79 alin. (1) lit. c), art. 88" si art. 89 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationalda in materie penald, exceptie ridicatd de Sandu
Tanasache si Marian Constantin in Dosarul nr. 1.070/54/2007 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 3 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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